Произошедшие в 2002 г. по сравнению с 1999-2001 гг. изменения в соотношении темпов роста по отдельным отраслям промышленности (таблица 1) привели к заметным изменениям в характере региональных различий в динамике промышленного производства. Если в докризисные годы более благоприятной динамикой производства отличались регионы с экспортно-ориентированными отраслями специализации, причем независимо от местоположения этих регионов, а в 1999-2001 гг. – преимущественно регионы с ориентированными на внутренний рынок отраслями, и заметную роль стал играть фактор экономико-географического положения, то в 2002 г., когда впервые в послекризисные годы темпы роста в топливной промышленности стали максимальными, произошло "наложение" всех действовавших прежде факторов, определявших различия между регионами в динамике промышленного производства. Кроме того, если в предыдущие годы (особенно в 2000 г.) рост промышленного производства имел место почти во всех регионах, промышленность которых ориентирована на внутренний рынок, то в 2002 г. картина оказалась более сложной (рост или спад производства стал в большей степени зависеть от конкурентоспособности конкретных предприятий). 

Таблица 1

Индексы промышленного производства 
в основных отраслях промышленности (%)

PRIVATE
Отрасли промышленности
2000
2001
2002

Электроэнергетика
102
102
99,3

Топливная, в т.ч.
105
106
107,0

- нефтедобывающая 
106
108
108,7

- нефтеперерабатывающая 
102
103
104,7

- газовая 
102
100,4
103,2

- угольная 
105
105
96,4

Черная металлургия
116
99,8
103,0

Цветная металлургия
115
105
106,0

Химическая и нефтехимическая
115
105
101,6

Машиностроение и металлообработка
120
107
102,0

Лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная
113
103
102,4

Промышленность строительных материалов
113
106
103,0

Легкая
121
105
96,6

Пищевая
114
108
106,5

Вся промышленность
112
105
103,7

Благоприятность экономико-географического положения наряду с высокой емкостью внутреннего рынка объясняет лидерство по темпам роста промышленного производства Ленинградской области и Санкт-Петербурга (таблица 2). Этими же причинами можно объяснить и то, что впервые за послекризисные годы на фоне других регионов стала заметно выделяться Москва. В Московской области, в отличие от трех других названных регионов, в 2002 г. индекс промышленного производства был минимальным за последние четыре года, однако этот регион по-прежнему входит в число лидеров по темпам роста в промышленности. 

Таблица 2

Регионы с наиболее и наименее благоприятной динамикой 
промышленного производства в 2002 г.

PRIVATE
Регионы с наибольшим ростом промышленного производства
ИПП, 2002 в % к 2001
Регионы со спадом промышленного производства
ИПП, 2002 в % к 2001

Ленинградская область
135,6
Пермская область
99,0

г. Санкт-Петербург
131,4
Кемеровская область
98,3

Чукотский АО
120,5
Самарская область
97,2

Агинский Бурятский АО
115,6
Воронежская область
97,0

г. Москва
114,2
Республика Алтай
96,9

Республика Бурятия
113,8
Мурманская область
96,5

Липецкая область
112,5
Читинская область
95,0

Республика Дагестан
112,4
Курганская область
94,3

Томская область
111,0
Республика Адыгея
93,4

Еврейская АО
111,0
Орловская область
91,6

Омская область
110,8
Коми-Пермяцкий АО
88,5

Ненецкий АО
110,5
Сахалинская область
87,5

Оренбургская область
110,5
Камчатская область
84,0

Республика Мордовия
110,0
Таймырский АО
79,8

Краснодарский край
109,5
Усть-Ордынский Бурятский АО
76,1

Ульяновская область
108,9
Корякский АО
74,3

Московская область
108,7
Республика Ингушетия
73,9

Калининградская область
108,5
Республика Калмыкия
72,1

Республика Северная Осетия
108,2
Эвенкийский АО
50,0

ИПП – индекс промышленного производства

Огромный отрыв от других регионов Санкт-Петербурга и Ленинградской области обусловили очевидное лидерство по темпам роста промышленного производства Северо-Западного федерального округа (таблица 3). В этом округе в 2002 г. еще в большей степени проявились сложившиеся в 2001 г. различия между регионами бывших Северо-Западного и Северного экономических районов. Если в Новгородской и Псковской областях реализуются преимущества транзитного положения между Москвой и Санкт-Петербургом (в этих регионах в 2002 г. темпы роста промышленного производства были выше среднероссийских), то в границах бывшего Северного экономического района выше средних темпы роста были только в нефтедобывающем Ненецком АО (в 1999-2000 гг. в число лидеров по динамике промышленного производства попадали регионы с лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной промышленностью, прежде всего Архангельская область и Карелия). Что касается Калининградской области, то в ней благоприятность ситуации в промышленности может являться среди прочего результатом положительного влияния режима особой экономической зоны. 

Таблица 3

Индексы промышленного производства по федеральным округам (%)

PRIVATE
Федеральные округа
2000
2001
2002

Центральный федеральный округ
115
110
107,8

Северо-Западный федеральный округ
123
103
116,4

Южный федеральный округ
116
113
103,2

Приволжский федеральный округ
111
105
102,2

Уральский федеральный округ
111
106
105,4

Сибирский федеральный округ
109
107
104,0

Дальневосточный федеральный округ
107
99,9
99,1

Российская Федерация
112
105
103,7

На втором месте среди федеральных округов по темпам роста промышленного производства – Центральный, хотя для многих его регионов характерно отставание на фоне других регионов. В 2002 г. впервые за послекризисные годы менее благоприятной, чем в среднем по России, оказалась динамика производства во Владимирской, Ивановской, Калужской, Орловской областях. Очевидно, сказались исчерпание возможностей роста в ориентированных на внутренний рынок машиностроении и пищевой промышленности и возникшие в этих отраслях проблемы. 

Впервые после 1998 г. в 2002 г. значительная часть регионов, попавших в число лидеров по темпам роста промышленного производства – это регионы с экспортно-ориентированными отраслями специализации. Среди них – Липецкая и Белгородская области с черной металлургией, связанные с добычей нефти и/или ее переработкой Ненецкий АО, Омская и Томская области. 

Сохранение высоких темпов роста в ориентированной на внутренний рынок пищевой промышленности обусловило попадание в число лидеров по темпам роста промышленного производства северо-кавказских регионов (Дагестана, Северной Осетии, Кабардино-Балкарии, Краснодарского края). Здесь по-прежнему сказываются относительная молодость основных фондов в пищевой промышленности, наличие самого дешевого в стране сельскохозяйственного сырья и низкий уровень заработной платы (на Северном Кавказе осталась наиболее благоприятной и динамика сельскохозяйственного производства – таблица 4). Тем не менее и на Юге России, как и в ее Центре, появились отстающие регионы. Стали ниже среднероссийских темпы роста промышленного производства в Ростовской области и Ставропольском крае, а в Адыгее вообще имел место спад производства (причем не только промышленного, но и сельскохозяйственного). 

Таблица 4

Индексы физического объема продукции сельского хозяйства 
в хозяйствах всех категорий (%)

PRIVATE
Федеральные округа
1999
2000
2001
2002







всего
растениеводство
животноводство

Центральный ФО
98,0
114,0
100,3
102,0
102,6
101,3

Северо-Западный ФО 
110,0
104,0
103,0
100,4
99,0
101,6

Южный ФО
108,0
110,0
114,5
107,3
109,2
104,8

Приволжский ФО
108,0
102,0
109,6
99,9
97,2
102,8

Уральский ФО
114,0
97,0
107,0
97,7
92,6
102,6

Сибирский ФО
102,0
112,0
108,1
99,0
94,4
103,9

Дальневосточный ФО
94,0
99,9
108,5
103,9
105,0
102,5

Российская Федерация
104,0
108,0
107,5
101,7
100,6
102,9

Спад промышленного производства в разрезе федеральных округов второй год подряд характерен для Дальневосточного округа, однако в отдельных регионах Дальнего Востока ситуация очень разная. Во многом спад связан с крайне неблагоприятной динамикой в рыбной промышленности (причем если в целом по России объемы улова рыбы и добычи других морепродуктов сократились на 10,8%, то на Дальнем Востоке – на 19,6%). Соответственно, спад промышленного производства или крайне низкие темпы его роста имели место в специализирующихся на этой отрасли регионах – Камчатской и Сахалинской областях, Приморском крае. Важным является и то обстоятельство, что при росте в среднем по России объемов добычи нефти и газа, в Сахалинской области, наоборот, в 2002 г. объемы как нефте-, так и газодобычи снизились (соответственно на 13,7% и 2,3%), что является иллюстрацией ограниченной эффективности соглашений о разделе продукции. Позитивной тенденцией можно считать сохранение более высоких (по сравнению со среднероссийскими) темпов промышленного роста в Хабаровском крае. 

Всего в 2002 г. насчитывалось 19 регионов со спадом промышленного производства (в 2001 г. таких регионов было на 10 меньше), среди них и те, где основной отраслью специализации является машиностроение. Один из примеров – Самарская область, где производство легковых автомобилей сократилось на 7,8% (при среднем по стране сокращении в 4,0%). В Кемеровской области имели место сокращение объемов производства стали и проката и рост угледобычи при том, что в России в целом ситуация была противоположной: рост в черной металлургии при сокращении угледобычи (и таким образом, Кемеровская область – один из примеров зависимости динамики производства не от отраслевой структуры промышленности региона, а от ситуации на отдельных предприятиях). 

Наконец, общей по сравнению с предыдущими годами тенденцией стало попадание в 2002 г. в регионы как с наиболее, так и наименее благоприятной динамикой промышленного производства небольших по своим размерам и, как следствие, отличающихся крайней нестабильностью динамики социально-экономических показателей, национальных автономий.

О. Кузнецова

